[image: image1.jpg]Commissie
bezwaar- ¢z | eraepschr

_2- APR. 2001

|
Ingekomen (

B Verweerschrift

(R
bausripiahen

sen het collegebesluit dd 16 januari 2001 een kapvert
sxdoorns en 56 populieren in verband me

l

vati he
tkhel

wan G essen ¢

1van de Olieweg e Piynacker

eve van de o

a1 Y penburg

Joser I oo vin hel colleae van Burgemeester en Wethouders vas 16 januan 200,
bapoers ~iv verienen voor het kappen en rooien van 9 essen en esdooms en 46 papuiicrer e

nowwrijpmaken van het terrein ten noorden van de Olieweg te Pijnacker. is bezw
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) Diiewep te Pijnacker, De aanvraag v indt zijn oorzaak in de vooraenon
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LA s crmnne 15 verleend. loutopstanden te vellen of te doen vellen

Wl doorlooptid van de kapprocedure is de beslissing op de aanvraag van 20 okiobe
‘miher 2000 verdaagd met cen termijn van acht weken

Loy o semes heshut een kapvergunning te verlenen is gepubliceerd in het binnen ds
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Jo wremic

van 16 januari 2001 ziin de overwegingen op de bedenkingen pei onderdee

vrzaak visl

telid dat de voorgenomen afgifte van de k
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cen aude oorkonde. waaraan dezelfde rechten kunnen worden ontleend als aan een
iseve

CIRIR RS

Lot Bl serkoop van grond moet het zakelijk recht dat op die grond ge

iy
1 wonders, Thesyan moet melding worden gemaakt iu de aotariéle akte. Wanneer er op e
s ek recht ¢ 1pd 15 dat niet bij verkoop 1s overg: an, han cigenuar van de “kaic
i e moamen beschikhen

1 2 APV han alleen de cigenaar van de bomen ¢

Arvoor cen hapyereunn:

=53 can worden beslist is het noodearelijh te we
i Lot e Bij brief van 26 januari 2001 is om die reden aanvia
secaamant 1O van aer Helm e schrifieliks
jur sprake Is vae cen dergedijh privaatrechierlijh beding

ot

sanuari 2001 aargepeven ‘lai_ na L:l

en \pmkx

b bried van 2
m m r'rﬁml

swmeat van mening dat seen sprake is van pootrecht op voornosnide houtopstand. ¢fm
rechngd 15 over de huutops and 1¢ beschikken. is rezds onderzoek verneht
1 geromen d’\T geen he\\ ijsstukken aan\»eur 21]n waaruir een dergel HF recit ki





[image: image3.jpg]tae et e Bottonsta

C e v enig e Y pent

i ceiedine hei eerd Dualuit vp busis hienvar te herovers

senvne

T LA DOTIEN, LT Hame (d¢ es8e UL SO e

ezonds fomen =

2 Lo

zaak vindt in de soorgenomen bouw van

i van de Kapvergunning zijn oo
" v e Do Bras” te Ypenburg, waarvoor de bestemmingsplanprocedure 1y gevoly,

.l o esteminung var het gebied gewijzigd. Het is alsdan niet mogelijh de bomen te handhaser

) “ te mewwhens locatie aeeft randvoorwaarden aan de tockomstice mrichung. De
o sy abwiinen van net bestaande beeld.
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Jat bir dit verweerschrift is gevoegd
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> handhaven van de bomen is in deze situatie niet mogelijk
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st vian de bomen naar een andere ocatie is in verband met de enltnur waarde en de
silime van de populieren niet zinvol De mogelijkheid om een aantal van de essen en
weiornoverplanten wordt nader onderzocht door projecthurcan Y penburg

i worden opgemerkt dat voor het verplanten van bomen eveneens hiapvers

Zih ko Op erond van artikel 4.3.2 Algermene Plaatselijke Verordening 1998 is het verboden
P de s ar een vergunning is verleend. houtopstanden te vellen of te doen velien. Onder

et o ineae versiaan rooien. met inbegrip van verplanten. alsmede het verr

drde s ceawel hoven- als opdergronds. die de dood of ermstice beschadiging of ontsicring var

¢ lue Kunnen hebben. Dy opmerking die door reciamant aan de orde wordt cesiald

1 10 vt dese procedure viet relevant.

ening

hien van

T, vl et hetrekking tot papulieren
foe b e e Rader var de voorbereiding van de behandeling van fier beawaarschnift i hij
i 2 wicludeerid dat het kapyerbod, voor zover lier van belang, niet weldt vior
1w buiten de behouwde kom in de 7in van de Boswet indien het populieren betre!t tartikel
vt i v de Algemene plaatselijke verordening)

18 zodat voor

ing

Lt dese vitzondering op de onderhavige papulierer van oep:
ik is

ot in eder geval geen kapvergunning nood zake
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